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In Literal Meaning, François Recanati argues for contextualism on utterance 
meaning and content, against literalism, indexicalism and syncretic views. A 
widely held assumption among participan ts in the debate is the thesis I call 
‘monopropositionalism,’ that is, the view that the utterance of a non-ambiguous 
sentence is associated with one and only one proposition (implicatures apart). 
The only position apparently incompatible with monopropositionalism seems to 
be the syncretic view, a view that Recanati rejec ts. However, he doesn’t embrace 
monopropositionalism, as it is clear in his later book, Perspectival Thought.





liburuen	zerenda	Les énoncés performatifs (1981),	Meaning and force (1987),	Di-









































rra	 dela;	 esaldiaren	 informazio	 guztia	 proposizio	 bakar	 batek	 biltzen	 duela	
alegia.	 Suma	tzen	 da	 eztabaida	 osoaren	 a	tzean,	 zalan	tzan	 jarri	 gabe,	 on	tzat	
ematen	den	suposizioa	dela	hori.	Recanatik	Literal Meaning-en	eztabaida	tzen	
dituen	 jarrera	 guztiak	 dira	 monoproposizionalismoarekin	 bateragarri,	 Kent	






di,	 beraz,	 monoproposizionalismoa	 Recanatiren	 Literal Meaning-eko	 jarrera	
kontestualistaren	oinarrian	dagoenik.	Kontu	hori	argi	tzen	saiatuko	naiz	hu-
rrengo	lerroetan.
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Sinkretismoaren kontra, monoproposizionalismoarekin bat
Jo	 dezagun,	 automobila	 konpon	tzera	 eraman	 dudanean,	 mekanikariak	
honako	hau	esan	didala:
(1)	 Denbora	hartuko	du	hau	konpon	tzeak.
Perpausaren	 esanahiaren	 arabera,	 eta	 «hau»	 izenordainaren	 esanahiak	
eska	tzen	duen	testuinguruaren	parte	har	tzearekin,	(1)-ek	honako	proposizio	
hau	muga	tzen	duela	esan	daiteke:
(2) DeNBora Haurtuko Du kepareN autoa koNpoN tzeak.




(3) DeNBora asko Hartuko Du kepareN autoa koNpoN tzeak.
Horra	arte	guztiak	ados.	Literalisten	eta	kontestualisten	arteko	desadosta-
suna,	 puntu	 horretan,	 honako	 galdera	 honi	 emandako	 eran	tzunean	 dator:	
zein	da	 (1)-en	esaldiak,	 testuinguru	horretan,	adierazten	duen	proposizioa?	
Edo,	beste	hi	tz	ba	tzuetan,	zer	da	mekanikariak	(1)-en	bidez	esandakoa?	Litera-
listen	 ustez	 (2);	 horien	 ustez,	 perpausaren	 esanahiak	 eta	 horrek	 eskatutako	
testuinguruaren	parte	har	tzeak	muga	tzen	baitute	esaldi	batek	adierazten	duen	




nordaina	 (1)-en),	 erreferen	tzia	 hori	 muga	tzen	 soilik	 har	tzen	 du	 parte	
testuinguruak.	 (2)	da,	beraz,	 (1)-ek	adierazten	duen	proposizioa.	 (3),	berriz,	
pragmatikoki	inferitutako	proposizioa	li	tzateke	literalisten	arabera,	(2)-ren	tri-










gatu	ahal	izateko;	eta,	areago,	modulazio prozesuak	(aberaste librea, transferen-
tzia eta	zen tzua heda tzea)	ere	gerta	daitezke.
Literalisten	eta	kontestualisten	arrazoiak	bilduta,	bi	proposizioak,	(2)	eta	














b.	 euria ari Du.
c.	 euria ari Du Donostian.
(5)	 	a.	 Maia	altua	da.	
b. maia altua Da.











indexikalisten,	 situazionalisten	 eta	 besteren)	 arteko	 eztabaida	 izan	 da,	 fun-
tsean,	esaldiaren	edukia,	adierazitako	proposizioa,	egibaldin	tzak,	edo	hiztu-
nak	esandakoa	den	proposizio bakar horren osagaiak	zein	tzuk	diren	eta	nola	
muga	tzen	diren.	Horregatik,	monoproposizionalismoa	sumatu	dugu	eztabai-
da	guztiaren	oinarrian.	Eztabaida	horri	eta	semantika	eta	pragmatikako	beste	
hainbati	 dagokienez,	 monoproposizionalismotik	 aska	tzea	 onuragarria	 li-
tzatekeela	argudiatu	dugu	ba	tzuek	(ikus	Korta	2007).	Recanatik	bide	horri	eki-
ten	dio	argi	eta	garbi	Perspectival Thought-en.
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b.	 euria ari Du.
c.	 euria ari Du Donostian [s situazioan].
Denbora	kontuak	alde	batera	u	tzita,	lektona,	eduki	artikulatua,	toki-erlati-






b.	 euria ari Du DoNostiaN.









Dualitatea:	 «egibalio	 bat	 lor	tzeko	 ebaluazio	 zirkunstan	tzia	 behar	
dugu,	ebalua	tzeko	edukiaz	gain.»	(33	or.)
Banaketa:	«egibalioaren	muga	tzaileak	egi-ebaluazioaren	oinarrizko	bi	
osagaien	 artean	 bana	tzen	 dira:	 edukiaren	 eta	 zirkunstan	tziaren	 artean.	
Hau	da,	egibalioaren	muga	tzaile	bat,	denbora	bat,	esate	baterako,	bietako	
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